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INTERJU ANNASI FERENCCEL, A GYOR-SOPRON MEGYEI PEDAGOGIAI INTEZET 
IGAZGATOJAVAL 


Gy. Zs.: Midta vezeti az intézetet? 
A. F.: 1993 januar elsejétol. 
Gy. Zs.: Ki volt az elddje? 


A. F.: Dr. Németh Maria, aki 1983-tdl, az indulas pillanatat6l vezette. Azért ment el, mert 
nem valasztottak meg Ujbol igazgatonak. Az 6 szakmai térekvései az utobbi idében egy nagy 
regionalis kutatas keretében formalédtak, ami el is indult, de a minisztériumi finanszirozas 
problémai miatt megakadt. Ezt kdvetéen Ugy itélte meg a helyzetet, hogy noha még a 
palyazatat beadta az igazgatoi allasra, de felkért engem, hogy én is palyazzak, hogy 
amennyiben 6t mégsem tamogatjak, akkor az intézetbdl keriilj6n ki valaki. Ezt k6vetéen 
pedig egy év utan ugy déntott, hogy az intézettdl is megvalik. A gy6ri Vizualis- és 
Tancmiivészeti K6zépiskolanak lett az igazgatdja. 


Gy. Zs.: On hol dolgozott azelétt? 


A. F.: 1976-ban kezdtem el tanitani Gy6rben a Tanitoképz6 Foiskola gyakorl6 iskolajaban. 
Foldrajz-testnevelés szakos végzettségem van. Amellett, hogy a gyakorlo iskolaban 
tanitottam, mint szakvezetdé tanar is dolgoztam a gyakorlati képzésben. ’89-t6l ’92-ig 
elvégeztem az ELTE-n a pedagogiai eléado szakot. ’85-ig dolgoztam a gyakorl6 iskolaban, 
amikor az intézetb6l megkeresés érkezett, hogy vallalnam-e az intézeti munkat. Nagyon 
szivesen vallalkoztam erre, hiszen mar elézetesen kapcsolatba keriiltem az intézettel, és a 
szakmai torekvéseiket is ismertem és nagyon szimpatikusnak tartottam. ’93-ig, mint 
pedagogiai munkatars, illetve fomunkatars dolgoztam iskolafejlesztési, vezet6képzési 
teriileteken. Azota pedig az intézet igazgatdja vagyok. 


Gy. Zs.: Mik voltak az ambicioi az intézettel kapcsolatban? 


A. F.: Mar amikor ide keriiltem az intézetbe, nagy lehetdséget lattam ebben a munkaban 
nemcsak egyénileg, hanem az egész intézménnyel kapcsolatban. A nyolcvanas évek k6zepén 
ugyanis teljesen Uj oktataspolitikai koncepcié formalédott, amelynek fontos eleme volt az 
oktatasi torvény, ami a korabbinal lényegesen nagyobb szabadsagot engedett az 
intézményeknek és a pedagdgusoknak. Ez a szakmai autonomia nagyon fontos érték volt a 
szamomra és azt jelezte, hogy a pedagogus palyat talan tényleg értelmiségi palyava lehetne 
tenni. Miutan idekeriiltem az intézetbe, nemcsak a sztik szakteriiletemmel kezdtem el 
foglalkozni, hanem kiil6nb6z6 kutatasokba is bekapcsolodtam, amelyeket az Oktataskutato 
Intézet, aztan kés6bb a K6zoktatasi Intézet inditott, és gy itéltem meg, hogy ebben az Uj 
iranyitasi rendszerben feltétleniil sziikség van egy olyan k6zvetité intézményre, mint a megyei 
pedagogiai intézet. Ugy gondoltam, kiépitheté egy szakmai szolgaltaté rendszer, ami Nyugat- 
Europahoz hasonlé mddon szerves részét képezi a k6zoktatas rendszerének, és ami nélkiil 
gyakorlatilag egy ilyen decentralizalt, autonomiara épiilé rendszer nem is mtik6édhet. 


Gy. Zs.: Mi valosult meg ezekbol az elképzelésekbol? 
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A. F.: Az elképzelések folyamatosan valosulnak meg. Nyilvan voltak megtorpanasok, ezt a 
°90-t61 °93-ig terjed6 iddészakra lehet elmondani, amikor er6teljes nyomas nehezedett minden 
pedagogiai intézetre. Az MDF-es kormanyzat a pedagogiai intézetekkel nemigen szamolt, 
masfajta strukturaban gondolta el az oktatasiranyitas rendszerét, a tankeriileti oktatastigyi 
kézpontokkal. Hala Istennek, itt a megyében nem kévetkezett be olyan mértékii leépitése a 
pedagogiai intézetnek, mint mas megyékben. Aztan amikor a kormanyvaltas bekévetkezett 
’94-ben, akkor ugy tiint, hogy amit addig nem lehetett az intézetben megvaldsitani, most talan 
meglehet. Akkor viszont a helyi finanszirozasi gondok léptek el6. Nevezetesen a sztikitések, a 
kéltségvetési lefaragasok, létsz4m-leépitések. Abban az idészakban nekiink a szinten tartas 
volt a legfébb célunk. Ezt sikeriilt is megvalositani. Létszamban nem csdkkent az intézet, és a 
pénziigyi helyzetiink, ha nem is optimalis, de megmaradt azon a szinten, mint korabban. Es ez 
nagy eredmény volt. A szakmai elképzelések megvalositasara gyakorlatilag csak most kapunk 
lehetdséget, hiszen olyan pénziigyi forrasok nyilnak meg, amelyek ezek megvalositasat 
lehet6vé teszik. Eddig amit lehetett, belsé er6b6l probaltuk megtenni. Ilyen példaul az, hogy 
nagy lépéseket tettiink a szolgaltatasok mindségbiztositasa terén. Olyan regisztracids és 
nyilvantartasi rendszert €pitettiink ki, amely lehetdvé teszi a szolgaltatasok igénybe vételének 
nyomon kévetését bizonyos szolgaltatasi tertileteken, és ezekre az adatokra tamaszkodva 
bizonyos beavatkozasokat lehet tenni. A szaktanacsadoi rendszertink atalakitasaban most 
fogunk jelentdés lépéseket tenni, a NAT miiveltségi teriileteihez val6 igazitasban és a 
mukédési feltételek javitasaban. Az 6 finanszirozasukat is egy szolgaltato jellegi muk6édéshez 
probaltuk igazitani, ami azt jelenti, hogy részben atalanydijas foglalkoztatasban alkalmazzuk 
oket, megbizasi szerzddés keretében, masrészt feladatfinanszirozasi rendszerben, ami sokkal 
rugalmasabb gazdalkodast tesz lehet6vé. ’96-tdl a k6zoktatasi informacids iroda is megkezdte 
a mUk6dését a tantervi adatbankokkal és a taneszk6z bankkal. Ennek a tovabbfejlesztése mar 
nemcsak a mi szandékainktol fiigg, hanem ezt mar k6zponti akarat is tamogatja. Mara az 
intézmények — iskolak, 6vodak — szamara nyilvanvalova tudtuk tenni, hogy mieért is létezik ez 
az intézmény. A szolgaltatasainkat megprobaljuk az 6 igényeikre, elvarasaikra alapozva 
szervezni, a szaktanacsadast6l kezdve a tovabbképzésekig mi csak javaslatokat tesziink és 
adatlap formajaban mérjiik fel az igényeket, hogy melyik szolgaltatasra milyen mértékben 
lenne sziikség. Ezenkivil az el6re tervezett megrendeléseken til, muk6dtetjiik az in. évk6zi 
megrendelést, amikor kézvetleniil jelentkezhetnek az intézetnél akar szaktanacsadasra, akar 
tovabbképzésre vonatkoz6 kérésekkel. Azt gondolom, hogy az egyik legnagyobb lépés az, 
hogy természetessé valt, hogy egy szolgaltato jellegtt intézménnyel keriilhetnek kapcsolatba, 
és mi ehhez akarjuk igazitani belsé mukédésiinket is. 


Gy. Zs.: Milyen volt az intézet helyzete ’90 eldtt? 


A. F.: Az akkori helyzet az volt, hogy idegen test volt az iranyitas rendszerében. A tanitigyi 
iranyitasi rendszer az allamigazgatas keretein beliil mik6détt, és mi kézvetlentil megyei 
fenntartast intézmény voltunk. Ok megprobaltak az Allamigazgatas logikaja szerint 
muk6dtetni a rendszert, ami korabban szakfeliigyeleti rendszer volt. Ennek kévetkeztében 
rengeteg konfliktusunk volt, hiszen az intézet els6sorban szolgaltat6, tanacsado, segitd 
funkcidval jott létre. Ebb6l szamtalan konfliktus kévetkezett. A szakfeliigyeleti rendszer 
atkeriilt ide, és szaktanacsadoi rendszerként kezdett tovabb mtikédni. A szakfeliigyeleti 
rendszerben még kil6nb6z6 rendszeres ellenérzési feladatok voltak, évrdl-évre visszatéré, 
attekintd, nagy atfogo latogatasok. Az intézetnek viszont nem ez volt a funkcidja, illetve ezt 
mi mar nem tudtuk, és nem is akartuk muk6dtetni. A mtivelddési osztalyok meg olyan 
anyagokat vartak, ami az oktatas megyei helyzetére vonatkozik, vagy a tantargy helyzetére 
vonatkozik. Mi pedig ezt mar nem tudtuk szolgaltatni. A legnagyobb probléma az volt, hogy 
nem illeszkedtiink az akkori allamigazgatas logikajaba. Végiilis az intézet meg tudta 
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valdsitani azt a torekvését, hogy szolgaltato inteézmény legyen. Viszonylag z6kkenémentesen 
vagy nagyobb fesziiltség nélkul sikeriilt atalakitani a szakfeliigyeleti rendszert szaktanacsad6i 
rendszerré. Ez ’85-tél indult. ’85-ben 128 szakfeliigyelot 6rdk6ltiink, akiket mar gy kellett 
muik6dtetni, mint szaktanacsadokat. Lehetett latni, hogy ilyen nagy létszamra nincs sziikség. 
Ennek kévetkeztében egyrészt karcsusitasokat kellett végrehajtani, masrészt pedig a 
tevékenység tartalmat kellett olyanna reformalni, hogy tényleg tanacsado tipust tevékenység 
legyen. Ez a folyamat egészen ’90-ig tartott. K6zben olyan Uj szakmai tartalmakat is 
igyekeztiink megjeleniteni, mint a pedagogiai értékelés, az innovaci6, az iskolafejlesztés. 
Tehat uj temak is megjelentek. 


Gy. Zs.: Milven valtozasok torténtek az intézet finanszirozasaban a rendszervaltas utan? 


A. F.: Ma is ugyanugy finanszirozodunk, mint a ’?90-es évek elején, tehat bazis-finanszirozas 
megy tovabbra is. Azt gondolom, hogy ilyen szempontbol semmiféle valtozas nincsen. Jelen 
pillanatban is nagyon nehéz barmiféle valtoztatast eszk6z6lni a kdltségvetéstinkben, mert 
mindig arra hivatkoznak, hogy ezt nem lehet megvaldsitani. A finanszirozas mértéke nem 
nagyon valtozott. A ’94-es kéltségvetési keretszamaink még a mai napig is élnek, 
gyakorlatilag nincsen mddosulas. Egy torz szerkezeti kéltségvetésrél van sz6, amelyben a 
személyi kiadasok lényegesen nagyobb aranyt foglalnak el, mint a dologiak. A dologi 
fejlesztésekre és kiadasokra nincs megfelelé pénzeszk6z az intézet kdltségvetésében, ennek 
kévetkeztében nagyon sok kiilsé pénzforrast probalunk mobilizalni, illetve beemelni. Hogy 
csak egy példat mondjak, a ’96-os k6ltségvetési évben az 6nkormanyzati k6ltségvetési 
tamogatas 30 millié forint k6riil volt, amihez atvett pénzeszk6zékkel, palyazati pénzekkel 
kiilénb6zé forrasokb6l még 20 millié forintot tudtunk hozzatenni. Igy tudtuk megvaldsitani a 
szakmai programjaink jo részét. Az 6nkormanyzati tamogatasbol talan csak tizemeltetni 
tudnank az intézetet, de komoly szakmai feladatok végzésére nem nyilna lehetéség. Ezt, hala 
Istennek, megértették a kollégaim is, ilyen szempontb6l nagyon elégedett vagyok. 


Gy. Zs.: Milyen a kapcsolatuk az 6nkormanyzatokkal? 


A. F.: A teleptilési 6nkormanyzatokkal eddig elég formalis volt a kapcsolatunk, holott tudtak 
rolunk. Néha megkeresték az intézetet kiil6nb6z6 kérdésekkel. Amikor az iskolaleépitések 
°94-95-ben elindultak, akkor t6bb alkalommal is keresték az intézetet, hogy probaljunk a 
déntéseikhez segitséget nyujtani. Ugyanakkor a tartalmi szabalyozasban bekévetkezett 
valtozasok is sziikségessé tették, hogy nyissunk az 6nkormanyzatok felé. Kiil6nb6z6 
onkormanyzati forumokat szerveztiink, ahova vartuk az 6nkormanyzatok oktatasiigyi 
szakembereit, jegyz6it, polgarmestereit, és megprobaltuk bemutatni azokat a valtozasokat, 
amelyek a NAT-tal az intézmények szintjén zajlanak. Az 6nkormanyzatok leginkabb akkor 
keresnek meg benniinket, amikor a vezet6i palyazatokhoz szakvéleményre van sziikségiik. 
Kevésbé keresnek benniinket, hogyha az iskola atalakitasaval dsszefiigg6 kérdésekben 
bizonytalanok, de hala Istennek itt a megyében nem volt olyan nagy meértékt leépités. 


Gy. Zs.: Kinek a hibdja, hogy formalis a viszonyuk? 


A. F.: Azt gondolom, hogy itt arrél van sz6, hogy az intézet még keresi a helyét és a 
lehetéségét annak, hogy hogyan tud kapcsolddni az 6nkormanyzati iranyito tevékenységhez. 
Nekiink még meg kell baratkozni azzal, hogy a megyében tobb, mint szazhetven oktatasi 
hatdésag van. Ezek az oktatasi hatosagok széles k6rti jogokkal vannak felruhazva. Azt 
gondolom, hogy még az 6 szamukra sem egyértelmu, hogy melyek azok a teriiletek, ahol 
kiils6 szakemberek segitségére lenne sziikségiik. Mi is hasonloan vagyunk, mi is 
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megprobalunk olyan szolgaltatasokat nyujtani, amelyek az 6nkormanyzatok iranyito 
tevékenységéhez segitséget nytjthatnak. Nem hibaztatok senkit, mert ez egy olyan helyzet, 
amikor még mindenki keresi a helyét a rendszerben. Mindkét fél részér6] indulnak 
kezdeményezések. Kérdés, hogy ezek a kezdeményezések hogyan terelheték olyan iranyba, 
hogy ne csak igényként jelentkezzenek, hanem szakmailag is megvaldsithatok legyenek. Ez 
egy folyamat. Az 6nkormanyzatok is kiiszk6dnek a mtikédésb6l ered6 tj feladatokkal, és az 
intézet is ktiszk6dik az Uj feladatokkal. Nem az ellenszenv, vagy a lenézés motival benniinket, 
hanem olyan a helyzet, amikor el6sz6r mindenki a maga dolgaival van elfoglalva, aztan lassan 
kikristalyosodik, hogy hol lehetne egyiittmtk6dést megvalositani. Ezt az idészakot éljiik. De 
°96 Ota hatarozott torekvésiink az 6nkormanyzatok felé valo nyitas. Ennek egyik mozzanata 
az, hogy intézetiink komolyan részt vett a megyei kézoktatasi fejlesztési terv elkészitésében. 
Ralatassal rendelkeziink az intézmény-fenntartokra, és most mar latjuk, hogy milyen 
lehetéségek kinalkoznak a rendszer tovabbépitésére. 


Gy. Zs.: Milven volt a kapcsolatuk a TOK-kal? 


A. F.: Nem volt kapcsolatunk. Azt gondolom, hogy ez nem rajtunk miulott, hiszen mi mar a 
megalakulasuk pillanataban megprobaltuk veltik a kapcsolatot kiépiteni, meghivtuk az 
intézetbe a Tankeriileti Oktatasi K6zpont igazgatdjat azzal a szandékkal, hogy tartson 
tajékoztatot az intéezmény feladatarol, muk6édési teriiletér6] mind a belsé munkatarsaknak, 
mind a szaktanacsado kollegaknak. De a kapcsolat gyakorlatilag ennyiben ki is merit. 
Egyfajta rivalizalas indult el a két intézmeény k6zétt. 


Gy. Zs.: Volt valami munkamegosztas? 


A. F.: Munkamegosztas nem volt. Amikor 6ket létrehoztak, elsésorban szakmai ellen6rzési 
jogositvanyokkal probaltak 6ket felruhazni. Az oktatas allami ellenérzésének eszk6zekeént 
hoztak létre 6ket. Mi pedig mint szakmai szolgaltat6 intézmény, mas tipust tevékenységet 
végeztiink. Oriiltiink, hogy a funkcidk kiilén valnak, és nem benniinket nyomasztanak olyan 
funkcidk, amelyeket nem is akartunk, és szabalyszertien nem is tudtunk volna felvallalni. A 
TOK-kal valé kapcsolat és munkamegosztas igy értelmezhetd. K6zds szervezést akcidink 
nem voltak, legfeljebb olyanok, hogy egy-egy rendezvényre kélcs6nésen meghivtuk egymast. 


Gy. Zs.: Hogyan valtozott a helyzet ’94 utan? 


A. F.: Tudvalevo, hogy az oktatasi torvény mddositasaval a TOK-ot megsziintették. Itt 
Gyérben az Eszak-Dunantuli Tankeriileti Oktatasiigyi Kozpont beintegralédott az Orszagos 
K6zoktatasi Intézetbe oly médon, hogy ha j6l tudom, az Orszagos K6zoktatasi Intézet 
Informacios K6zpontjanak a funkcidjat vette at. Létszamuk lényegesen lecsdkkent, jelen 
pillanatban, azt hiszem, harom vagy négy f6s stab van az Informacids Kézpontban. 


Gy. Zs.: Az Onék intézetében most hanyan dolgoznak? 


A. F.: A szakmai feladatokkal tizenkét belsé munkatars foglalkozik, hozzavetélegesen 
ugyanennyi a gazdasagi, pénziigyi, illetve adminisztracios tevékenységgel foglalkozok 
létszama. Harom csoport van, a gazdasagi ellato, az informacidt szolgaltaté és az un. 
szervezési- és fejlesztési csoport. Ehhez a fejlesztési-szervezési csoporthoz szervesen 
kapcsolddik a szaktanacsadoi rendszer. 28 f6s szaktanacsadoi halozattal rendelkeziink, akik 
mint megyei szaktanacsad6k mtikédnek, és mellettiik-k6réttiik épiilt egy un. listas 
szaktanacsad6i rendszer is, ami jelen pillanatban mar kb. 300 fos. A felszereltségiink még 
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k6ézepesnek sem nagyon mondhato. Szerény az intézet infrastrukturaja, nem rendelkeziink 
nagy teljesitményti nyomdagéppel vagy sokszorositasi lehetdséggel. Igazabdl a szamitdgépes 
parkunk is elavult, barmilyen erdfeszitést is tettiink eddig, hogy megprobaljuk szinten tartani 
vagy fejleszteni. El kell mondani, hogy ’93-ban, amikor én igazgato lettem, az intézet 
ktil6nb6z6 helyiségeibdl ugy banyasztuk elé a szamitogépeket, és probaltuk mikédésbe 
allitani. Azota probaltuk ezt a tertiletet palyazati pénzekb6ol fejleszteni. Jelen pillanatban ott 
tartunk, hogy az adminisztratoraink mar szamitogépen dolgoznak, és a pénziigyi gazdalkodasi 
részleg is szamitogéppel mukédik. A kiil6nb6z6 oktatastechnikai eszk6zéket, és a 
tovabbképzéseknél hasznalt eszk6zeinket is 6nerdbdl fejlesztettiik, de még ké6zepesnek sem 
nevezhet6 szinten all az infrastruktura. Nagyon bizom abban, hogy az elkévetkez6 idészakban 
kézponti erdforrasok bevonasaval ez lényegesen megvaltozik. Jelent6s valtozast eddig a 
kézoktatasi informacios iroda kialakitasa jelentett, amikoris nagyteljesitményt szamitdgépet 
kaptunk a Soros Alapitvany, az MKM, meg a OKI tamogatasaval. A koényvtarba ugy tudtunk 
szamitdgépet szerezni, hogy muk6dik egy osztrak-magyar kényvklub az intézeten beliil, és a 
k6nyvtari szamitogépet 6k vasaroltak egyrészt az 6 feladataikhoz, masrészt a konyvtar 
szamara. Most vissziik fel a konyvtar allomanyat szamitogépre. 


Gy. Zs.: Megfeleld ez a létszam a hatékony mukddéshez? 


A. F.: Van egy 1994-es jogszabaly, amelyben meghataroztak az intézetekre vonatkozéan a 
létszamot. Mi annak a létszamnormativanak az 50-60%-aval dolgozunk. Akkor még a 
feladatrendszer sztikebb volt, mert a szaktanacsadast, a pedagdgusok tovabbképzését, a 
tanulmanyi versenyek szervezését és a pedagogiai tajékoztatast jeloltek meg a rendeletben. 
Azota a torvénymoddositas nyoman tjabb feladatok keriiltek az intézetekhez, és ehhez képest 
kifejezetten alacsony létszammal mtikédiink. Tudomasom szerint most van folyamatban a 
rendelet mddositasa, amelyben mar az Uj helyzethez igazitott létszamnormativakat is 
megjelélInek. Ez nalunk azt jelentené, hogy legalabb a duplajara névekedne a belsd 
munkatarsak létszama, és nyilvan a szaktanacsad6i rendszer bovitésére is sor keriilne. 


Gy. Zs.: Mit varnak Onékt6l az iskolafenntartok és az iskolak? 


A. F.: Az iskolak most a NAT bevezetésével kapcsolatban és a helyi tantervek készitésében 
varnak segitséget. A tovabbképzést illetéen az tj miiveltségi teriiletekre val felkésziilésben 
szamitanak rank. Ezeknek az elvarasoknak nagyjabol eleget tudunk tenni. De szeretnénk, ha 
minél tébb informacids anyag jelenne meg. J6 lenne, ha az oktatastechnikai szolgaltaté kor is 
kialakulna itt az intézetben, be tudnanak j6nni a pedagégusok ktil6nb6z6 anyagokat 
fénymasolni, feladatsorokat dsszeallitani. Ez az 6 szamukra fontos lenne, ilyen fajta igény 
jelentkezett is, de ennek még korlatai vannak. 


Gy. Zs.: Milven tovabbképzéseik voltak ebben az évben? 


A. F.: A tovabbképzéseink elsésorban a NAT-ra tortén6 felkésziilést szolgaltak. Az iskolak 
pedagogusait és igazgatoit hivtuk meg. Készitettiink egy in. megyei implementacids tervet, és 
a tajékoztato tevékenység és a képzés utan most mar a muthelymunkak szakmai segitése lesz a 
k6zéppontban. Az 1996/97-es tanév elsé félévében tébb, mint hatvan tovabbképzésiink volt, 
ezek gyakorlatilag husztol negyven Oras id6tartamuak voltak, azaz a tanfolyam jellegtt 
tovabbképzések dominaltak szemben a korabbi idészakkal, amikor a tanfolyam jellegtiek 
lényegesen kisebb aranyt foglaltak el. Helyi tantervkészité tanfolyamot, pedagdgiai 
programkészité tanfolyamot, mérés-metodikai tanfolyamot szerveztiink igazgatoknak, 
munkak6zdsség-vezetdknek, szaktanaroknak. A mtiveltségi teriiletekhez igazodoan is 
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szerveztiink tovabbképzést a pedagogusoknak. A részvétel feliilmulta a varakozasunkat, kb. 
1200 fore szamitottunk, és a duplaja jelent meg a tovabbképzéseinken. Ez folytatdédott 
valamivel kisebb intenzitassal a masodik félévben is. Egyébként rendszeresen vizsgaljuk, 
hogy bizonyos szolgaltatasainkat milyen mértékben veszik igénybe. Az intézmények tébb, 
mint 60%-a él a szaktanacsad6i szolgaltatassal, tsbb, mint 80%-uk a tovabbképzéseinken is 
megjelenik, err6l részletes statisztikaink vannak. Természetesen vannak eltérések térségek 
szerint. 


Gy. Zs.: Milyen kiadvanyaik vannak? 


A. F.: Az un. altalanos informacids kiadvany, a Hirek, minden hénapban eljut valamennyi 
megyei intézményhez, ami k6zel 500 intézményt jelent. Ezenkiviil mik6dtetiink egy Hogyan 
tovabb? cimti megyei lapot, amely évente 6tszér jelenik meg, és elsésorban a gyakorlatban 
dolgoz6 pedagogusok irasait, kisebb tanulmanyait k6zli. Ennek az a legfontosabb funkcidja, 
hogy a szakmai kommunikacio lehet6ségét teremtse meg, és a gyakorlati tapasztalatokat 
probalja kézvetiteni, azokat a fejlesztési lehet6ségeket, amelyek egy-egy intézmény vagy egy- 
egy pedagogus tevékenysége soran atadhatova valnak. 


Gy. Zs.: Kik maradnak ki a szolgaltatasbol? 


A. F.: A pedagogusokat el tudjuk érni. Az intézményfenntartok k6ziil az 6nkormanyzatokat 
kénnyebben elérjiik, mint a nem 6nkormanyzati intézményfenntartokat, 6k inkabb a sajat 
maguk szamara muik6dtetnek szolgaltatéi rendszert. Nem utasitjak el a mi szolgaltatasainkat, 
de inkabb azt preferaljak. Legintenzivebb kapcsolatunk a megyei 6nkormanyzattal van. Az 
intézményfenntartonk is a megyei Gnkormanyzat. A telepiilési 6nkormanyzatokkal pedig most 
formalddik a kapcsolat. 


Gy. Zs.: Mi a véleménye a NAT bevezetésérol? 


A. F.: En pozitivan itélem meg a tartalmi szabalyozassal bek6vetkezett valtozast és a NAT 
bevezetését is. Azt gondolom, hogy a megosztott felelésségen alapuld iranyitasi rendszerben 
mas modon nem valodsithat6 meg az intézmények tartalmi munkajanak a k6zponti iranyitasa. 
Persze minden valtozas magaval hoz olyan fesziiltségeket is, amelyek terhelik az 
intézményeket. Ez az iskolak szamara Uj kihivast jelent, tj kompetenciak megjelenését 
igényli, és erre nem mindenki kész. 


Gy. Zs.: Mik a problémak ebben a tekintetben? 


A. F.: A megszokott6l valo eltérés félelmeket idéz eld, ami mégétt az munkal, hogy vajon 
meg tudnak-e felelni az Wj kihivasnak. Azt hiszem, hogy még szokatlan az intézmények 
szamara, hogy a tanitasi drakeret egy bizonyos részét nem kézpontilag szabalyozzak, hanem 
helyileg kell kitélteni tartalommal. Szokatlan az is, hogy nem tantargyi rendszerben kell 
gondolkozni, hanem miveltségi teriiletekben. Az aggodalmak abbol is erednek, hogy vajon az 
én tantargyam megfelelé 6raszamot fog-e kapni, nem fog-e hattérbe szorulni. Azt gondolom, 
hogy ezek azok a gondok, amik az intézményeket leginkabb foglalkoztatjak. 


Gy. Zs.: Hol tart a pedagogiai programok és a helyi tantervek elkészitése? 


A. F.: Ezzel kapcsolatosan nincsenek pontos informacidink. Azt tudom mondani, hogy a 
tovabbképzéseinken szinte valamennyi intézmény képviseltette magat, és nyilvan elindult az 
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intézményekben ezzel kapcsolatosan a munka. Mi javasoltunk egy titemtervet a munkalatokra 
vonatkozoan. Azt gondolom, hogy az intenziv idészak a tanév eleje lesz, hiszen az 
onkormanyzatoknak januar-februarban kell a terveket jovahagyni. 


Gy. Zs.: Mia véleménye az alapvizsga bevezetésérél és az érettségi uj rendszerérol? 


A. F.: Azt gondolom, hogy mindkét vizsgara sziikség van, mert ha a kimenet-szabalyozas 
logikajara éptil egy rendszer, akkor kell lennttik mérési pontoknak, amelyek eligazitjak a 
rendszer mukédését. Az alapmiiveltségi vizsga fontos eleme ennek a kimenetszabalyozasnak. 
Azzal kapcsolatban bontakoztak ki vitak, hogy ez 6nkéntes vizsga legyen, vagy kételezé. Ena 
k6dtelez6 vizsga mellett tettem le a voksomat, mert azt gondolom, hogy a rendszerszinti 
valtoztatasokhoz innen kaphatnank informacidkat. Ha 6nkéntes egy vizsga, kisebb mértékben 
teszi lehetévé, hogy a rendszer szintjén beavatkozast foganatositsanak. Az érettségi vizsgaval 
kapcsolatosan tudomasul kell venni, hogy a demografiai csékkenés kévetkeztében az 
érettségit ado k6zépiskolakban olyan tanulok is megjelennek, akik eddig a 
szakmunkasképzokben voltak, és nyilvanvalo, hogy 6k nem tovabbtanulni akarnak, hanem 
csak érettségit szerezni. Ennek kévetkeztében sziikségszerti a kétszinti érettségi, tehat én 
ezzel is egyet tudok érteni. 


Gy. Zs.: Milven segitségre van sztikségtik az iskolaknak ezekhez a valtozasokhoz? 


A. F.: Az én megitélésem szerint leginkabb az zavarja az intézményeket, hogy a kiil6nb6z6 
dokumentumok varatnak magukra. A pedagogiai program és a helyi tanterv elkészités¢hez 
pontos informacidkra lenne sziikségiik. Az alapmtveltségi vizsgaval, illetve az érettségi 
vizsgaval kapcsolatosan intézetiink is csak tajékoztatok tartasara vallalkozhatott. Tehat 
ismertettiik a kiil6nb6z6 forumokon a koncepcidkat, de a végleges dokumentumokat, miutan 
nincsenek készen, nem tudtuk ismertetni. Tevékenységiink kimeriilt abban, hogy 
véleményeztiik a dokumentumokat, de az iskolak felé mas modon nem jelentiink meg. 


Gy. Zs.: Milyen tapasztalatai vannak az onkormanyzati iskolafenntartasrol? Miben jobb, és 
miben rosszabb, mint a régi tandacsi rendszer? 


A. F.: A pozitivuma az, hogy minden iskolanak ott van a gazdaja a kézvetlen kérnyezetében, 
és ennek kévetkeztében a felmeriil6 gondok megoldasara nagyobb lehetdség kinalkozik. 
Valtozast jelent az is, hogy lassan talan természetessé valik, hogy az iskola tevékenysége 
elsdsorban az ott lakok érdekeit kell, hogy szolgalja. Ennek kévetkeztében talan az iskola 
k6zszolgaltatoi funkcidja is nyilvanvalébb. Természetesen konfliktusok is vannak, az 
érdekegyeztetés tj formait kell kialakitani, meg kell tanulni egymassal kommunikalni. Ez 
mind az 6nkormanyzatok, mind az intézmények szamara elég szokatlan helyzet. Az 
o6nkormanyzatok jelen pillanatban a kdltségvetési megszoritasok miatt korlatozott 
lehetdségekkel rendelkeznek, ily médon sok esetben az intézmények szakmai t6rekvését nem 
tudjak olyan mértékben tamogatni, mint ahogy szeretnék. 


Gy. Zs.: Milyen finanszirozasi gondok a legjellemzébbek? Mire jut egyaltalan pénz? 


A. F.: A bérekre. A dologi kiadasok olyan sztiken vannak meghatarozva, hogy fejleszteni csak 
kiils6, palyazati pénzekb6l tudnak. Az a tapasztalatom, hogy mindenki a legkiil6nb6zébb 
csatornakon keresztiil probal pénzt szerezni, hogy az épiiletek feltjitasa, a berendezések 
allaga, a sziikséges eszk6z6k mukk6d6képessége valamilyen szinten biztositva legyen. 
Tudomasom szerint fejlesztésre az intézményeknek egyaltalan nincs lehetdéségiik. A 
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kdltségvetés 80%-at mindenhol a bérjellegti kiadasok teszik ki. Az intézmények ezt az 
iddszakot valahogy at akarjak vészelni és varjak, hogy majd valahol megnyilnak azok a 
forrasok, amikkel azutan a feltétlenitil sziikséges korszertisitéseket meg tudjak valositani. Van 
olyan iskola, amelyik bekapcsolddott kiil6nb6z6 programokba, és azok nem kinlodnak ilyen 
mértékben. A k6zségi iskolakban jelent leginkabb nehézséget, hogy szikés lehetdség van a 
dologi kiadasokra és a fejlesztésekre. 


Gy. Zs.: Mennyire jellemz6 az iskolak megsztintetése, Osszevondsa, megyei dtadasa? 


A. F.: Nalunk nem jellemz6. A megyei atadast illet6en volt egy nagy hullam a ’90-es évek 
elején, de nalunk ez sem jelentkezett. Miutan nalunk két megyei jogt varos van, és ezenkiviil 
még négy varos, ezek t6bbnyire megtartottak az intézményeiket. A kdltségvetési 
megszoritasok nyoman az iskolabezarasok sem jelentkeztek itt olyan mértékben, mint az 
orszag tobbi részén. 


Gy. Zs.: Milyen iskolakat érintettek az 0sszevonasok? 


A. F.: Elsésorban alapfoku intézményeket, de ott sem az iskola megsziintetése volt jellemz6, 
hanem a tagozatok 6sszevonasa. Gyakorlatilag két-harom iskolat érintett, hogy a fels6é 
tagozatot kézés fenntartasba szerveztck at. Itt egy konszolidalt iskolarendszer van, 
gyakorlatilag egy-két iskola esetében meriiltek fel 6sszevonasi elképzelések, fOként olyan 
tagiskolaknak a megsziintetésér6l volt sz6, ahol kevés volt a gyerek. 


Gy. Zs.: Mennyire jellemz6 a pedagogusok elbocsatasa vagy a pedagogusok 
munkanelkiilisége? 


A. F.: Mi ebben a tekintetben is kedvez6 helyzetben vagyunk, tehat ez nalunk nem jellemzo. 
Gy6r varosaban az 6raszam emelése minden nehézség és fesziiltség nélktil vezetédott le, 
nyugdijaztatassal, illetve a megiiresedett allashelyek be nem téltésével. Tomeges elbocsatas 
nem volt sem Gy6érben, sem a megyében. 


Gy. Zs.: Milven pedagogus rétegeket érintett leginkabb a leépités? 


A. F.: Elsésorban a tanitékat, hiszen a demografiai valtozasok dket érték el a leghamarabb. A 
tanitdi végzettségtieknek a legnehezebb az elhelyezkedés. A szakos tanarok, tehat a felsd 
tagozaton vagy a k6zépiskolakban tanitdk kedvezdbb helyzetben vannak. Akiket 
elbocsatottak, azok biztositéknal, meg nem tudom milyen cégeknél helyezkedtek el, ahol 
kimondottan keresték az olyan felkésziiltségi embereket, akik képesek j61 kommunikalni. De 
nem volt jellemz6 ez nalunk, még Wysagcikkek sem jelentek meg, és az intézetbe sem jéttek 
tomegesen allast keres6k. Mi ugyan az informaciés kiadvanyunkban mtk6dtetiink egy olyan 
rovatot, hogy Allast keres vagy Allast kinal, de nem mondhatnam, hogy til sok informacié 
keriil ebbe a rovatba. 


Gy. Zs.: Mit gondol, kinek, milyen szempontbol van sztiksége erre az intézetre? 


A. F.: En ugy gondolom, hogy a pedagégusoknak elsésorban azért van sziikségiik egy ilyen 
pedagogiai szakmai szolgaltat6 intézetre, mert a mindennapi gyakorlat szamara tudunk 
k6zvetiteni olyan informacidkat, amelyeknek a megszerzése egy iskola keretein beliil nehéz 
lenne. Az intézet a fenntarto szamara pedig azért lehet fontos, mert kiil6nb6z6 déntéseik 
megalapozasahoz szakmai informacidkat szerezhetnek innen, azaz nagyobb biztonsaggal 


Educatio 1997/03 


hozhatjak meg a d6ntéseiket. Az intézet feladatkérébe az utdbbi idében az is belekerilt, hogy 
a diakok szamara is nyujtson segitséget, hiszen az iskola vilaga beliil is valtozik, Uj 
diakszerepek kezdenek formalddni, és ehhez az intézet is hozzajarulhat, tajékoztatd, tanacsad6 
szolgaltatassal. A sziilékkel eddig még nem voltunk kézvetlen kapcsolatban, de az sincs 
kizarva, hogy ha erésddik a sziil6k bevonasa az iskolai élet alakitasaba, és megjelennek a 
sziildi szervezetek, akkor egy ilyen szakmai szolgaltat6 intézmény a sziildi érdekek 
érvényesitéschez is segitséget tud adni. 


Gy. Zs.: Mi a véleménye az intézet jelenlegi mtikddésérol? 


A. F.: Jelenleg nagyon sok spontaneités van a muk6désben, ami elsdsorban a pénziigyi 
helyzet eredménye. Téreksziink a hosszabb tavu tervezésre, de menet k6zben nagyon sokszor 
csak ad hoc jelleggel tudunk meglépni barmit is, és a muk6désiinkben sokszor van 
megtorpanas. Hogy erre konkrét példat mondjak, az 6nkormanyzati kéltségvetési 
tamogatasrol februarban értesiiltink. Akkor tudjuk meg, hogy végiil is mennyivel 
szamolhatunk, de akkorra egy fél év mar lefutott. K6zben megjelennek a palyazati 
lehet6ségek, amelyekhez ugy kell igazodnunk, ahogy kinalkoznak. Igazabol csak év végén, 
illetve a naptari évnek a lezarasa utan nyugszom meg. 


Gy. Zs.: Mia véleménye a minisztérium és az intézetek kapcsolatarol? 


A. F.: Azt gondolom, hogy a jelenlegi intenziv és erdés kapcsolat. Ez a k6lcs6nés érdekek 
alapjan alakult igy, nevezetesen a minisztérium szamara is fontos, hogy legyenek és 
muk6djenek ilyen kézvetité intézmények és az intézetek szempontjabdl is fontos, hogy az 
intézményfenntartdkkal szembeni kiszolgaltatottsag ezaltal bizonyos mértékben csékkenjen. 
Azt gondolom, hogy az elmult idészakban konstruktiv egyiittmtk6édés alakult ki. Tehat én 
pozitivnak itélem meg ezt a kapcsolatot és ugy latom, hogy a minisztéritum szamit az 
intézetekre. 


Gy. Zs.: Mennyire becstilik meg a munkajukat? 


A. F.: Azt gondolom, hogy az utobbi idészakban nem fogalmazodtak meg olyan elvarasok az 
intézettel kapcsolatban, amelyek mellé a pénziigyi feltételeket ne probaltak volna 
megteremteni. Ezzel azt akarom mondani, hogy olyan feladatok keriiltek ide, amelyekhez, ha 
nem is teljes mértékben, de azért a pénziigyi feltételeket is biztositottak. Ezt én pozitivnak 
itélem. Itt senki nem érzi ugy, hogy alarendelt szerepben lenne. Jo lenne, ha ez a kapcsolat 
tovabbra is ilyen maradna. Az utdbbi iddben hatarozottan érzékeltiik, hogy a minisztérium 
keblére emelte a pedagogiai szakmai szolgaltaté intézeteket. Ezt talan nagyobb mértékben 
érzékeltiik a valosagosnal, mert sajnos, az el6z6 kormanyzatnal ezt nem mondhattuk el. Akkor 
nagyon a periférian voltunk, és még parbeszédre sem kinalkozott lehetdség. 


Gy. Zs.: Miben lenne sztikség valtoztatasokra? Mit kellene masképpen csinalni? 


A. F.: Elész6r is nagyon fontos lenne a pénziigyi stabilitas. Aztan nagyon fontos lenne, hogy 
olyan infrastruktura épiiljon ki minden intézetben, amely igazodik a szolgaltatd jellegt 
mtik6déshez. Mindezek mellett elvarhaté lenne, hogy az intézet napi kapcsolatba keriiljon 
azokkal az intézményekkel, amelyeknek a szolgaltatasat nyljtja. Els6sorban a szaktanacsadoi 
rendszert és annak mtikGédési feltételeit kellene olyanna formalni, hogy a szakmai tanacsado 
kollegak el tudjanak jutni az intézményekbe. Fontos lenne, ha a pedagogiai intézetek k6zotti 
egyittmukddés kiszélesedne és mikédne, a pedagoégiai értékelést6l kezdve mindenféle 
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szakmai teriileten. Szorgalmazni kellene a stratégiai jellegtt tervezés és szemléletmdd 
érvényesiilését. 


Gy. Zs.: Mik a személyes ambicioi? 


A. F.: A szakmai ambiciém az, hogy amikor letelik az 6t év, el tudjam mondani, hogy 
szakmailag muk6d6képes intézetet adok at, vagy vezetek tovabb. 


(Az interjut 
Gyorgyevics 
Zsuzsa készitette) 


